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Zum Problem: Staat und Wirtschaftsmacht.

Bemerkungen anldBlich der GroBbankenfusion.
Von * , *
L

Die Deutsche Bank hat sich mit der Diskontogeselischaft,
dem A. Schaaffhausenschen Bankverein zu Koln, der Rheinischen
Kreditbank und der Siiddeutschen Diskontogesellschaft zu
Mannheim, sowie der Norddeutschen Bank zu Hamburg ver-
einigt. In der Handelspresse und den wirtschaftlichen Zeit-
schriften wurde die wirtschaftliche und sozialpolitische Seite
dieser Tatsache vielfach gewiirdigt. Es bleibt Aufgabe des
Juristen zu fragen, welchen EinfluB das Ereignis im Zusammen-
hang mit dhnlichen auf die Rechtsentwicklung Deutschlands
haben wird. Der rechtliche Charakter jedes derartigen Vorgangs
zeigt sich am klarsten in dem EinfluB, den er auf den Staat —
die grobte Rechtsorganisation und die in der Idee der herrschen-
den Staatslehre alleinige Verkdrperung offentlicher Macht — hat.

Es treten neben den Staat immer mehr WirtschaftskOrper
groBten Umiangs, die ganze Zweige des Wirtschaftsiebens be-
herrschen. Die eine Fusion zieht die andere nach sich. Die
Banken konnten nicht mehr zusehen, wie sich in der Industrie
immer groBere Blocke zusammenschlieBen, ohne sich selbst
zu verbinden. Sie wiren notwendigerweise unter die Kontrolle
oder mindestens die indirekte Beherrschung dieser Industrie-
bliicke gekommen. Es blieb ihnen nur der Weg der Verbindung
oder der Stirkung ihrer kapitalistischen Mittel durch ausldndische
Beteiligung groBten Umfangs oder durch Vereinigung beider
Moglichkeiten. Die fixen Kosten, die moderne Unternehmungen
brauchen — darauf hat bekanntlich Schmalenbach inseiner
WienerRede entscheidendenWert gelegt —, werden immer groBer,
es sind Investitionen notig, an deren Hohe man nie gedacht
hat. Dieser Aufgabe konnte nur ein auBerordentlicher Kapital-
block gerecht werden, Weiter fiihrte zu einer Gefahrdung der
Banken, daB die Kapitalarmut die mittleren Unternehmungen
zwang, ihre Kreditmbglichkeiten bei verschiedenen Banken aus-
zuschopfen.  Gemeinsame Bankkontrolle iiber diese Unter-
nehmungen wurde notwendig, die nur durch Verstindigung
unter den Banken oder durch Fusion wirksam gestaltet werden
kann.

Aus dieser Zwangssituation, die noch durch andere Umsténde
verschirft wurde, ist die Fusion zwischen zwei GroBbanken
erwachsen. Sie wird auch bei den anderen Banken zu Konse-
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quenzen f(ihren, ohne daB man heute schon sagen kann, welche
Wege. sie gehen werden. Irgendeine Verstindigung  wird
auf die Dauer auch zwischen den anderen Banken einerseits
und der neuen GroBbank andererseits kommen miissen.
Schon bisher haben die Bankvereinigungen die Bedingungen
maBgebend bestimmt, zu denen Kredite gegeben und iiberhaupt
Bankggsch%ifte getatigt werden konnten. Die Macht dieser
Verexpxgungen wird durch die Bankenfusion nicht schwinden.
Es wnrq nur innerhalb dieser Vereinigungen der neue Block
entscheidenden Einfluf haben. Zum mindesten werden gegen
seinen Willen keine Geschiftsbedingungen zustande kommen
ki‘)}nnen, unter denen Kredit gestellt wird. Das ist nicht mehr
private, sondern in hohem MabBe offentliche Macht. Wer Geld
leihen V\{l“ — und welcher Kaufmann oder welcher Unter-
nehmer in Deutschland kdme nicht in diese Lage — muB
s:cp unterwerfen. Eine Ausnahme macht auch nicht der Staat
Wx‘r haben in der letzten Zeit genug Gelegenheit gehabt daé
Reich filS Kredit suchenden Bankkunden zu sehen. ’

. ’D‘le Geschaftsbedingungen sind Normen. Ihre Triger sind
or_lgmare Machthaber, ihre Geltung leitet sich nicht vom Staats-
willen ab. Man hilt dieser Ansicht die theoretische Erwigung
entgegen, de.r Staat konne als unbeschrinkter Gesetzgeber die
Bai}ken zu einem Abgehen von den durch sie gesetzten Normen
zwingen. Die Erwigung 4ndert nicht nur nichts am Charakter
der Geschii{tsbedingung als Norm, weil es im Grunde eine
Machtfrage ist, ob solche gesefzgeberischen Schritte kommen
sondern es kann die Moglichkeit spaterer Anderung — und sei’
es auch durch einen Gesetzgeber hoherer Ordnung — iiberhaupt
den Nor{ncharakter einer Bestimmung nicht beeinflussen. Nicht
anders ist es mit dem Hinweis, daB ja eine gewisse Staats-
k-ontro.lle_auf Grund der Kartellverordnung und auch der Mog-
h.chk-ext richterlicher Nachpriifung gegeben sei; (nur das Fehlen
richtiger Erkenntnis iiber dje Stellung der Justiz im Staat
hdlt ,Staatskontrolle* durch sie fiir denkbar). Soweit diese
Kontrcile nicht im einzelnen Falle wirksam wird, bleibt
;gder.den Geschaftsbedingungen unterworfen. Er kan,n gegen
sxe"mcht handeln, ohne bestimmte Folgen gegen sich herbei-
zufithren. Dz{s allein bleibt fiir den Normcharakter entscheidend
so schwer die Folgen dieser Erkenntnis auch mit der herr~’
schenden und uns unbedingt in der Idee am meisten liegenden
Staatgquffa‘s]sung zu vgrbinden sein mbgen. ¢

~ oinzheimer (Uber einige Grundfragen d i
Die RG.-Praxis im deutscheng Rechtslebegn BcisflArSt?ef;thf.r)ecv}:'tiT;
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im Gegensatz zu Jakobi, mit dessen arbeitsrechtiichen Lehren
er sich in {iberaus wirksamer Weise auseinandersetzt, die Tarif-
vertrige zwar auch als Normen ansehen, hilt es aber nur des-
wegen fiir moglich, weil es gerade der Staat sei, der die bei
den Tarifvertrdgen beteiligten Personen ,mit offentlich-recht-
licher Rechtssetzungsgewalt begabt“ habe. Das genligt nicht;
man kann nicht mehr leugnen, daB die Entwicklung fiber das
an sich richtige Prinzip der ,Konzentration der rechtssatz-
schaffenden Kraft auf den Staat* (Jakobi, Grundiehren des
Arbeitsrechts S. 258) schon hinweggegangen ist und mehr und
mehr darliber hinweggeht.

Die Fusion der GroBbanken verdndert den Charakter der
Geschiftsbedingungen nicht, aber sie bringt mit sich, daB die
Demokratie — sit venia verbo — zwischen den GroBbanken
aufhort, und eine Macht innerhalb der GroBbanken den Haupt-
einfluB auf die Normsetzung an sich reift. Damit wird die
Gefahr dieser Rechtssetzungsgewalt fiir den Staat und dessen
Interessen um vieles grober.

Wird so durch privatgesetzte, offentlich wirkende Normen
bestimmt, zu welchen Bedingungen Kredite gegeben werden,
so wird durch die neue GroBbank noch eindeutiger bestimmt,
wem der Kredit zuflieBt. Wohl konnen groBe Unternehmungen,
die bisher Kunden einer der jetzt vereinigten Banken waren,
zu einer der noch iibriggebliebenen GroBbanken oder einer
auslindischen Bank gehen, wenn es ihnen aus irgendeinem
Grunde bei der neuen GroBbank ungemiitlich wird. Anders die
mittleren und kleineren Unternehmen. Die Kreditmoglichkeiten

der anderen Banken sind weitgehend erschopft. Sie brauchen
ihre Mittel, um den ihnen nahestehenden Industrie- und

Handelsunternehmen weiter zu helfen und kénnen neue Risiken
bei neuen Kunden schwerlich iibernehmen. Wohl mag es richtig
sein, daB diese Tatsache vielleicht zu einer weiteren Reinigung
der deutschen Wirtschaft von schwachen Unternehmen fithrt,
aber noch mehr werden weitere, an sich lebensfihige Unter-
nehmen zu Fusionen gezwungen., Wdhrend es bisher gerade
die Konkurrenz der GroBbanken gewesen ist, die Fusionierungen
— ob notig oder nicht — verhindert hat, wird jetzt ganz im Geggn-
teil der Bankeinfluf die Fusion beschleunigen. Eine kiinftige
Verstandigungmitden iibrigbleibenden Banken, insbesondere eine
Milderung des Gegensatzes zwischen der Deutschen Bank u'nd
der Darmstidter- und Nationalbank, wird etwa die wxrtscha_fthch
gewiB notwendige Bereinigung der Waggon- und Autoxpdg~
strie fordern. Eine auBerstaatliche Macht regelt somit in
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starkem Umfange die wirtschaftliche Ordnung, ohne daB die
Betroffenen irgendeine Moglichkeit haben, sich diesem Ein-
ﬂus;e zu entziehen. Das ist der groBe Unterschied zur bis-
herigen Lage: Der AusschluB der Konkurrenz fiihrt zu einer
sich jeden unterwerfenden Gewalt, wie sie eben friither allein
in der Staatshoheit verkorpert war.

Mit dem Problem, wem Kredit gegeben wird, hiingt ins-
be§ox1dere die weitere Frage nach der ortlichen Ver-
fedx 1 x:ng;;l d ehs Kredites zusammen. Ein siiddeutscher Gro8-
industrieller hat in der Frankfurter Zeitung (1. Morgenblat
8. Oktober 1929) das Problem der Dezen%raslisierungg der (t}:(())ﬁn3
banken behandelt. Der Siiden befiirchtet durch die GroBbanken-
fusion eine Zentralisierung des Geldmarktes in gefdhrlichstem
Uqunge. Wo bisher noch einigermaBen die Moglichkeit freier
Kreditstellung war, wird jetzt die Abhidngigkeit von der Berliner
Zentrale entscheidend sein. Das Geldverteilungs-
p.roblem wird dadurch zu einem eminent poli-
tischen Problem. Die Zentralisierung wird unter Um-
stét}den liber alle staatspolitischen Untersuchungen der Reichs-
regierung und der Ldnderkonferenzen hinweg in einem MaBe
emtre'ten, das von niemand je gewlinscht wurde, Sicherlich
hat die neue Bank den Vorsatz, den siiddeutschen Markt be-
sonders zu pflegen, nicht nur verkiindet, sondern auch ernst-
lich ge.faBt, unq doch muB man sich von vornherein dariiber
klar sein, daB die Dynamik eines derartigen Unternehmens leicht
zu ganz anderen und sicherlich unerwiinschten Ergebnissen
fithren kaqn. Der nach der Inflation mehrfach unternommene
Ver§uch, dng Geldverteilung durch sffentliche oder halboffentliche
}r?smute (erozentralen) zu beeinflussen, ist, mindestens soweit
die Yertellung fir private Zwecke in Frage kommt, daran ge-
scheitert, daB aus vielleicht in solchen lnstituten’nicht ver-

i A l
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Es gibt kejn brennenderes Pro
Rec}ltstheorie’ und Rechtspraxis, al:lgl:s gcea:
Bc::z:ehung zwischen Staat und Wirtschafts-
mdchten. In ihnen liegt der Kern der politischen Aus-
emand.ersetzungen der nichsten Jahre, welchen Inhalt 1uéh
sonst Il)mmgx; der Staat annehmen sollte. (

» €I Staat scheint alle statische Festigkeit z i
und sich in einen groBen Umschaltungsprozgﬁ zu vl:zr\:rearrigjcrf:,
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in welchem irgendwelche — sichtbaren oder unsichtbaren —
sozialen und wirtschaftlichen Michte mit Hilfe parlamentarischer
Mehrheiten den staatlichen Gesetzgebungs- und Anwendungs-
apparat ihren Interessen dienstbar machen.“ Das sagt Karl
Schmitt (RG. als Hiiter der Reichsverfassung, Die RG.-Praxis
usw,, Bd. 1 §. 157). Fast noch bedeutungsvoller ist die negative
Seite. Die Staatsmacht kann, selbst wenn sie wolite, gegen die
neuen Wirtschaftsmichte in entscheidenden Fragen gar nicht
mehr vorgehen. Vielleicht wird man Hugo Sinzheimers
(a. a. O)) Worte, auch er lehne alle Bestrebungen ab, ,die da-
nach trachten, den Staat den groBen Wirtschaftsméchten unter-
zuordnen und ihn in eine Schreibstube fiir sie zu verwandeln¥,
nur gar zu bald als eine Parole der Vergangenheit ansehen
miissen.

Zu den schwersten Aufgaben der Staatslehre gehort es,
die lebende Staatsverfassung — nicht als rechtliche, sondern als
tatsichliche Erscheinung im Sinne Lassalles — festzustellen.
Der spatere Kritiker unserer Zeit wird unsere Staatsverfassung
vielleicht als die eines Krypto-Stindestaats, verkleidet durch
die Form der Demokratie, ansprechen. Wohl haben die Wirt-
schaftsmichte, ob es nun die Gewerkschaiten, Unternehmer-
verbiinde oder einzelne besonders machtvolle WirtschaftskOrper
sind, keinen unmittelbaren EinfluB auf Legislative und Exekutive.
Die Machtstellung der Stinde wirkt sich mittelbar aus. Es ist
nur zu bekannt, wie jeder gesetzgeberische Schritt oder jede
entscheidende VerwaltungsmaBnahme von irgendwie wirtschaft-
licher Bedeutung von den Staatsbehdrden zundchst den Wirt-
schaftsvertretungen oder den Wirtschaftsméchten selbst zur
,Begutachung“ gegeben wird. Ihr Votum ist — meist un-
bewuBt — nicht so sehr von sachlichen Erwigungen, als von
den Interessen der Michtigsten diktiert, gegen deren Willen
entscheidende MaBnahmen bald nicht mehr durchzufiihren
sind. Aus dem Arbeitskonflikt in der Eisenindustrie wahrend
des letzten Winters lieBen sich hierzu interessante Schliisse
ziehen.

Es hat oft gar keinen Sinn, vom Standpunkt der verant-
wortlichen Politiker notwendige Gesetze zu erlassen oder
VerwaltungsmaBnahmen zu treffen, die von den — nur _m der
Idee dem Staatswillen unterworfenen — Wirtschaftskdrpern
doch nicht oder anders, als sie gemeint sind, befolgt werden.
Die eigene Sphire der Wirtschaftskdrper \\{ird, vom St.aats—
willen aus gesehen, mehr und mehr unangreifbar. Man tber-
sieht das leicht, weil der Widerstand so lange nicht einsetzt,

{0 — Die Justiz, Bd. V.
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als es sich darum handelt, allgemeine Vorschriften durch~
zufithren. Die Wirtschaftsméichte haben viel zu kluge Fiihrer,
um ihre Macht in einer formalen Demokratie allzu klar in
Erscheinung treten zu lassen. Es tiuscht weiter das kraftige
Auftreten des Staates im Schlichtungswesen. Hier zwingt
scheinbar der Staat Wirtschaftsmichten erster Ordnung seine
sozialpolitische Entscheidung auf. Doch das ist nur moglich,
weil diese Michte gegeneinander stehen und nicht Staat
gegen Wirtschaftsmacht. Die Entscheidung des Staates im
Kampfe zwischen ihnen wird ertragen, weil und solange
man den ungehemmten Kampf noch vermeiden will. Doch
auch hier sucht man der Entscheidungskraft des Staates das
Mark zu nehmen: So hat einer der einfluBreichsten Industrie-
vertreter auf dem Mannheimer KongreB fiir Sozialreform (Ok-
tober 1929) 7eine alte Anregung wiederholt, den letzten Ent-
schluB iiber’ ein Eingreifen des Staates in die Hinde eines
Sachverstindigenausschusses zu legen.

Die Unterhdhlung der Staatsmacht — beabsichtigt oder
nicht — setzt ein, sobald der Staat in die Sphire der
Wirtschaftsméchte als Obrigkeit kommt, ohne gerade das zu
tun, was die Kriftigsten wiinschen. Gegen den Willen der
Banken, insbesondere der nun entstehenden Trustbanken kann
der Staat auf dem Kreditgebiete MaBnahmen schlechthin nicht
treffen, wie er gegen den Willen der Landwirtschaftsverbiinde
und der Industriekartelle keine Zollpolitik treiben und gegen
den Willen einer Macht wie der IG.-Farbenindustrie keine
Regelung der Stickstoffwirtschaft eintreten lassen kann. Es ist
eine einfache Gradfrage, ob die staatlichen MaBnahmen noch
ertragen werden oder nicht. Die letzte nicht zu tiberschitzende
Mébglichkeit des Staates ist, von seiner Hoheitsstellung herunter-
zugehen und den Wirtschaftsmichten auf ihren eigenen Gebieten
wirtschaftlich Konkurrenz zu machen. DaB sich dieses Mittel
nicht als allzu stark erwiesen hat, bedarf keiner weiteren
Ausfithrung.

Der Gegensatz zwischen formaler und wirklicher Rechts-
lage erweist sich am klarsten bei dem typischsten Eingriff, den
der Staat in die Wirtschaftkorper versuchen muB: der Erhebung
der Steuer. Der Idee zufolge bestimmt hier der Staat auf Grund
der einzelnen Geschiftsvorginge, die er durch Buchpriifer angeb-
lich bis ins letzte kontrollieren kann, genau nach den Gesetzes-
bestimmungen, wie bei allen anderen Privatpersonen auch, seine
Steuerforderung. In Wahrheit aber kann das niemals so sein.
. Die Vielfaltigkeit der geschftlichen Beziehungen jeder GroB-
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bank, wie jedes anderen GroBunternehmens, die keineswegs
nur auf das Inland beschrinkt sind, sondern sich iiber alle
Teile der Welt erstrecken, erlaubt es ihnen, die einzelnen Ge-
schiftsvorfdlle so darzustellen, daB selbst der beste Buchpriifer
sich nicht mehr ein- noch ausfinden kann. Es wird in der Regel
dabei nicht einmal irgend etwas den gesetzlichen Vorschriften
Zuwiderlaufendes, sondern nur vollkommene Ausnutzung aller
Moglichkeiten, die entstehenden Steuerpflichten auf ein Minimum
zu verringern, gegeben sein. Man mochte oft gerne bestreiten,
daB sich heute schon die Steuerhthe der Wirtschaftsmichte
weniger auf einen Steuerbescheid des Finanzamts, als auf irgend-
wie — wenn auch nur stillschweigend — zustande gekommene
Vereinbarungen zwischen Staat und Wirtschaftsmacht stiitzt.
Anders kann es aber gar nicht sein. Man muB daran gehen,
diese bei den gegebenen Verhiltnissen einfach notwendigen
Zustdnde zu legalisieren und auszubauen. Vielleicht liegt es
in dieser Linie, daB das unter der Leitung eines unserer ersten
Finanzbeamten, des Ministerialdirektors D o rn, stehende Institut
fiir Finanzwesen an der Handelshochschule in Berlin, eine
Preisaufgabe iiber das Thema ,Vereinbarungen im Steuerrecht,
ihre Arten, ihre Voraussetzungen und Wirkungen“ gestelit hat.
Natiirlich kann es nicht einfach dem guten Willen der Beteilig-
ten iiberlassen werden, was sie vorschlagen und ob sie sich
einigen wollen. Der Staat muB seine Kontrollmdglichkeit be-
halten und letzten Endes ein Gericht anrufen konnen, das ja
iiberhaupt eine Sondersteliung in dem ganzen Konflikt zwischen
Staat und Wirtschaft einnimmt. In diesem Gericht miibten
nicht nur unabhiingige Miiglieder, sondern auch ausge-
sprochene Interessenten, ndmlich Vertreter anderer Steuerzahler
sitzen. So kann der frither von Georg Bernhard propa-
gierte Vorschlag der Steuergemeinschaft in abgewandelter
Form zum Ziele fithren. Grundlage solcher Steuerverhandlungen
miiBten neben dem doch sehr schwer und unvollstﬁndig.fest-
stellbaren Vermdgen und Einkommen des Trusts die durch diesen
dem Staat entstehenden Ausgaben sein. Es geht nicht an, daB
die Wirtschaftsmiichte zwar dem Staat erhebliche Macht' aus
der Hand nehmen, ihm aber Ausgaben, die nur zu ihren
Gunsten entstanden sind, iiberlassen. Man denke nur, wie
zweckmiBig es wire, wenn bei der jetz.igen Banlf—
fusion die fusionierten Firmen die fiir die
Arbeitslosenfiirsorge der abgebauten Beamten
aufzuwendenden Betriige zu tragenhiitten Heute
haben wir die Rationalisierung der GroBbanken auf Kosten der

10*
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Allgemeinheit, wie wir es friiher bei den anderen Teilen der Wirt-
schaft hatten und wie es weiter noch bleiben wird. Es ist tiber-
haupt ein eigenartiger Gedanke, daB die Arbeitslosenversiche-
rung, gegen die in letzter Zeit aus Kreisen der Wirtschaft so
schroff Stellung genommen wird, vielleicht die ganze Rationali-
sierungswirtschaft erst ermoglicht hat. Wtren die abgebauten
Arbeiter und Angestellten auf die StraBe gesetzt worden, bei
vielleicht spérlicher und unwiirdiger Armenftirsorge, so wiren
sie kaum so ruhig geblieben, wie es tatsiichlich der Fall war
und wie es Voraussetzung fiir eine giinstige Entwicklung der
Rationalisierungswirtschaft war und ist.

Damit kommen wir zum Kernproblem: Die Entwicklung
an sich kdnnen wir — mdgen wir es noch so bedauern —
nicht hindern. Sie erscheint nicht nur den Marxisten, die auf-
fallend wenig Schlilsse aus der immer weitergehenden Recht-
fertigung ihrer Theorie ziehen, unaufhaltsam. Aber es braucht
nicht dabei zu bleiben, daB die Wirtschaftsmichte, die die dffent-
liche Macht an sich gerissen haben, ohne entsprechende recht-
liche — nicht nur moralische — Verantwortung bleiben. B6hm
bringt in seinem Aufsatz {iber das Problem der wprivaten Macht«
(Justiz Il S. 326) den Gegensatz durch folgende zwei Sitze
kiar zum Ausdruck:

»Die Freiheit, die dieser private Machttriger dem Staate
gegeniiber in Anspruch nimmt, ist nicht die Freiheit der eigen-
rechtlichen Ordnung seiner privaten Lebensverhlitnisse, sondern
die Freiheit der autoritativen Ordnung aligemeiner offentlicher
Angelegenheiten; er tritt der Staatsgewalt nicht gegeniiber in
der Haltung des Biirgers, sondern in der Haltung eines autonomen
Tragers von Selbstverwaltungsbefugnissen. Von den durch
die offentliche Rechtsordnung autorisierten Selbstverwaltungs-
korporationen unterscheiden sich die Monopole aber wieder
dadurch, daB sie ihre Selbstverwaltungsbefugnisse nicht aus
dem offentlichen Recht, nicht von der Staatsgewalt ableiten,
sondern sich auf das eigene durch die Privatrechtsordnung
gewihrte und geschiitzte Recht stiitzen.“

Eine praktische Moglichkeit, diese Machttriger etwa den
Grundsitzen gesetzmiBiger Verwaltung zu unterwerfen oder sie
auch nur zu zwingen, bei ihrer Titigkeit die Grundrechte zu
beachten, gibt es nicht. Ihre innere Dynamik hindert das, so-
lange unsere Wirtschaft auf Initiative aufgebaut ist. Keinesfalls
kann man das Problem mit Vorstellungen des alten Staates
18sen. Die Verantwortung ist nicht in erster Linie gegeniiber dem
Staat, sondern gegeniiber der frei organisierten Gesellschaft
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notwendig. Letztere muB auch die Kontrolle ausiiben. Es
kann nicht Aufgabe dieses Aufsatzes sein, hierzu im einzelnen
Stellung zu nehmen, doch mogen angedeutete Richtungen
zeigen, wie vielleicht die Entwicklung der Wirtschaftsmichte
zu einem auf sich selbst gesteliten Block neben dem Staat
zu denken ist. ,

Sie miissen ihre Verantwortung gegeneinander, deren sie
sich voll bewuBt sind, in bestimmte Formen bringen. Es wire
zu priifen, ob nicht die Verb4dnde selbst in einer Art von wirt-
schaftlichem Jahresbudget gegeneinander und auch gegeniiber
dem Staat die Pflicht der Erledigung bestimmter Aufgaben, die
Lenkung des Geldes in wirtschaftlich richtige Bahnen, und anderes
festlegen sollten. Das Gebiet der Wirtschaft ist heute schon
zu einem so groBen Teile gebunden, daB nicht allzuviel ver-
schiedene Moglichkeiten des Handels gegeben sind. Die Haupt-
aufgaben lassen sich von vornherein bestimmen und festlegen.
Was auf dem Gebiete der Tarifvertriige moglich war, die Uber-
briickung der Gegensitze zwischen zwei Gruppen — wenigstens
fiir diese Episode der Wirtschaft —, muB auch fiir andere
Gebiete mbglich sein. Die Kontrolle der Durchfiihrung solcher
ibernommenen Verantwortung konnte in recht freier Form
erfolgen. Flechtheim hat bei der Kartelldebatie auf
dem deutschen Juristentag zu Salzburg den Gedanken auf-
geworfen, einen FeststellungsausschuB zu bilden, an den sich
jede Wirtschaftsgruppe wenden kann, um bestimmte Tatsachen
feststellen zu lassen. Bei allen Vorbehalten gegen Sachver-
stindige: Hier konnte man sich doch das wirkungsvolle Eix}-
greifen der Offentlichen Meinung vorstellen. Es wire die
Moglichkeit zweckhafter Publizitdt. Wir hitten eine Art von
Gericht der Gesellschaft, das zwar noch kein Urteil fillt, aber
doch die Eatwicklung durch Feststellungen beeinfluft. .

Jedes weitere Fortschreiten mub zeigen, wie sich die

Wirtschaftsgemeinschaft als solche autonom entwickelt, ohne

der alten Organisation der Gesellschaft, dem Staat, EinfluB auf
sich zu geben. Es muB zwischen den beiden gesellschaft-
lichen Organisationen ein Ausgleich gefunden werden; die Le{zre
vom souverdinen Staat fithrt nicht zu ihm. Der Staat muf sich
auf jeden Fall die Herrschaft in seinem eigensten ngiet, der
Auswirtigen, der Sicherheits- und Kulturpolitik neu sichern; er
muB sich, bis die Organisation der Wirtschaft vollendef ist,
bei den Kimpfen innerhalb dieser neuen gesellschafthchgn
Organisation nicht nur die Vermittlerrolle, sondern aucl:l die
Moglichkeit der Zwangsentscheidung, so wie es eben bei den
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gegebenen Krifteverhiltnissen denkbar ist, vorbehalten. Je
weiser er sie gebraucht, desto linger wird sie wirken.

Wir sehen also: zunehmende Entstaatlichung,
aber wachsende Vergesellschaftung ist der
Stand der Entwicklung,

Zur Ehescheidungsreform.
Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Curt Rosenbe rg, Berlin,

In der letzten Nummer des Mitteilungsblattes der Ver-
einigung sozialdemokratischer Juristen vom 15. Oktober d. L
wird der Entwurf eines Gesetzes zur Ehescheidungsreform mit-
geteilt, der jetzt auf Antrag der Reichstagsabgeordneten Rosen-
feld, Schuldt und Kahl zur Grundlage der Beratungen im
Rechtsausschuf des Reichstages gemacht worden ist. Der Ent-
wurf beriicksichtigt auBer der Verinderung der §§ 1568, 1569
BGB., die sein Hauptstiick bilden, noch verschiedene Einzel-
heiten. Aber er ist weder radikal in der Durchfiithrung seines
Grundgedankens, wonach das bisher geltende kombinierte Zer-
riittungs- und Verschuldungsprinzip durch das einfache Zer-
riittungsprinzip ersetzt werden sollte, noch ist er in den Einzel-
heiten erschopfend. Will man aber einmal reformieren, so
wdre es zweckmiBig, dies griindlich zu tun und bei dieser nicht
so leicht wiederkehrenden Gelegenheit auch mdglichst alle
anderen MiBstande zu beseitigen, die sich in der Praxis bei
der Durchfithrung von Scheidungsprozessen herausgestellt haben.
Ich habe in dieser Beziehung bereits in meinem Buche iiber
Ehescheidung und Eheanfechtung nach deutschem und aus-
landischem Recht (Berlin, Hermann Sack, 1926), S. 1191f. Vor-
schldge gemacht. Es erscheint zweckmiBig, an dieser Stelle
im Anschluf an den nunmehr vorliegenden Entwurf diese Vor-
schlage zu erneuern und zu ergiinzen, bevor es zu einer Ab-
dnderung des Entwurfs zu spit ist.

I

Das Hauptstiick des Entwurfs bildet der Zusatz zu § 1568
BGB,, der nach dem Entwurf folgendermaBen lauten soll:

Ein Ehegatte kann ferner auf Scheidung klagen, wenn
aus einem anderen Grunde eine so tiefe Zerriittung des
ehelichen Verhiltnisses eingetreten ist, daB ihm die Fort-
setzung der Ehe nicht zugemutet werden kann, Das Klage-



